SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 262/2019-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2019 v senate
zloZenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov Miroslava
DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavni staznost || G
. -2 stupencho
ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Kuric, s. . 0., Dolny Val 11, Zilina, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Pavol Kuric, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom Specializovaného
trestného sudu v konani vedenom podsp.zn. BB-4 T 36/2018 ajeho oznamenim

z 26. februara 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost | |l o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila

2019 dorucena ustavna staznost |G
I I DN DN DN B (dalej len stazovatel™), vo veci



namietané¢ho porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Specializovaného trestného sudu
(dalej len ,,Specializovany sud“) v konani vedenom pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 (d’alej len

»nhapadnuté konanie*) a jeho ozndmenim z 26. februara 2019 (d’alej aj ,,0znamenie*).

2. Predmetnd ustavna staznost’ bola v stlade s ¢l. X bodom 3 Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
(dalej len ,,rozvrh prace®), v zmysle ktor¢ho nad ramec uvedeného rozsahu mozno pridelit’
aj naliehavé veci, rozhodnutie o ktorych neznesie odklad, pridelend nahodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov sudkyni spravodajkyni Jane Baricove;j
a v stlade s €l. 11 bodom 3. pism. a) rozvrhu prace Gstavného sidu na obdobie od 26. aprila
2019 do 31. decembra 2019 pri predkladani veci do senatu sudkyiou spravodajkynou Janou
Baricovou pracuje . senat ustavného sudu vzloZeni Jana Baricova (sudkyna
spravodajkyiia), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka [aj podl’a ¢l. II bodu 2. pism. a) dodatku
¢. 1 krozvrhu prace by I. senat Gstavného sudu rozhodol o Ustavnej st'aznosti stazovatel’a
v rovnakom zloZeni]. Vzhl'adom na uvedené I. senat Ustavného stidu rozhodol vo veci

ustavnej st'aznosti stazovatel'a v tomto zlozeni.

3. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel je védzobne trestne stihany
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) a e)
a ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon*) s poukazom na § 139 pism. 1), § 140 pism. b) a ¢) a § 141

pism. a) Trestného zdkona a pre iné zlo€iny a obzvlast zavazné zlociny.

4. Zo samotnej Ustavnej staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel' poziadal
vo februari 2019 Specializovany sud o prepustenie z vdzby na slobodu, pricom svoju
ziadost, na ktorej vyznacil datum 20. februar 2019, odovzdal na poStovli prepravu
22. februara 2019. Jeho ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu bola Specializovanému

sudu dorucena 25. februara 2019.



5. Specializovany sud na Zziadost stazovatela z20. februara 2019 reagoval
ozndmenim z26. februara 2019, ktorym stazovatelovi oznamil, Ze o nej rozhodovat
nebude. Predseda senatu v predmetnom oznameni poukdazal na to, ze uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Tost 2/2019 z 23. januara
2019 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu‘), ktorym najvyssi sid rozhodoval o st'aznosti
stazovatel'a proti uzneseniu o zamietnuti jeho predchddzajucej ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu, nadobudlo pravoplatnost’ 23. janudra 2019. StaZovatel'ova nova Ziadost’
o prepustenie z vizby na slobodu, na ktorej je vyznaceny datum 20. februdr 2019, bola teda
podl'a ndzoru Specializované¢ho sudu v zmysle § 79 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny

poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) podana predcasne.

6. StaZzovatel’ pred ustavnym sudom namieta, Ze Ziadost’ podal (az) po 33 dioch
odo dila nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia najvysSieho sudu, kedZe jeho ziadost’
z 20. februara 2019, ktord bola odovzdana na poStova prepravu 22. februdra 2019, bola
Specializovanému stdu dorucend 25. februara 2019. Prave datum dorucenia jeho ziadosti
$pecializovanému sidu by mal byt’ povaZzovany za rozhodujicu skuto¢nost’ pri posudzovani
toho, kedy poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu, resp. opakoval svoju Ziadost’
o prepustenie z viazby na slobodu. K tomuto stazovatel’ poukazuje na rozsiahlu judikatiaru
istavného sudu, z ktorej vyplyva, Ze v pripade posudzovania dizky konania o Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu povazuje ustavny sud za zaciatok plynutia lehoty datum

dorucenia Ziadosti prislusnému organu (sudu), nie datum uvedeny na samotnej Zziadosti.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud nalezom rozhodol
takto:

., 1. Zakladné pravo stazovatela || NN .« osobni slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o0 ochrane ludskych prav a slobéd postupom Specializovaného trestného sidu a jeho
rozhodnutim sp. zn. BB- 4T/ 36/2018 z 26. 02.2019 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Specializovaného trestného sidu sp. zn. BB-4T/36/2018 z 26.02.2019
sa zrusuje a Specializovanému trestnému sudu sa prikazuje aby ||HEKEKEKEcGR

prepustil neodkladne na slobodu.



Stazovatelovi ||| NG s prizndva vhrada trov konania...

I1.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla €l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podrla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ nadvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zékonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

9. Ustavny sud opakovane judikoval, Ze v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
garantujucich zakladné pravo na osobnu slobodu je obsiahnuté aj prdvo obvineného
iniciovat’ konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil
prepustenie obvineného, ak je vdzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhSie
ako po dobu nevyhnutnu alebo byt’ prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa mdze

v zakonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznacenych ustanoveni Ustavy



kore$ponduje pravam vyplyvajacim z ¢l 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 7/00,
I11. US 255/03, II1. US 199/05).

10. Eurdépsky sud pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) konsStantne judikuje, Ze osoba
pozbavena osobnej slobody ma privo na konanie splhajuce podstatné naleZitosti
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ,,v primeranych intervaloch® (rozsudok vo veci Molotchko
proti Ukrajine z 26. 4. 2012, staznost’ ¢. 12275/10, bod 148). Pri vdzbe sa vyzaduju kratke
intervaly, ked'ze tato by mala trvat’ len po prisne obmedzent dobu (I. US 12/07).

11. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zédkon
o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom side na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou Ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustidlenej judikatiry o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomne;j

pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zikladnym prévom,



porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusSoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takuto moznost realne
nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 120/2019). K d’al§im dévodom, ktoré mozu
zakladat’ zadver o zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti
alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 47/2015).

13. Stazovatel’ pred ustavnym sidom namieta, ze Specializovany sud porusil jeho
zakladné prava podla 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru svojim

postupom v napadnutom konani a ozndmenim.

14. Podla nazoru stazovatela Specializovany sud vychadzal v ozndmeni z toho, Ze
za den opakovania Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu je potrebné povazovat den
napisany na samotnej ziadosti, zatial ¢o stazovatel je presvedCeny o tom, Ze za deil
opakovania jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu je potrebné povazovat’ den, ked’

bola Ziadost’ dorucena Specializovanému sudu.

15. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze zakonné obmedzenie opitovného
podavania ziadosti o prepustenie z védzby tou istou osobou uplynutim urcitého casu
od predchadzajuceho rozhodnutia sidu je akceptované ako ustavnym sadom (I. US 360/09,
I11. US 548/2013, z nedavnych III. US 81/2017), tak aj ESLP, pri¢om za , nie neprimerany*
Casovy interval medzi dvoma preskiimaniami je v zmysle judikatary povazovany jeden
mesiac (rozsudok vo veci Bezicheri proti Taliansku z 25. 10. 1989, staznost’ ¢. 11400/85,
bod 21). S uvedenym koreSponduje aj pravna Gprava Trestného poriadku, ktora viaze novia
ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu na uplynutie 30-diiovej lehoty od pravoplatnosti

zamietajuceho rozhodnutia o predchadzajicej Ziadosti.

16. Pokial’ ide o tento pripad, ustavny sud konstatuje, ze odhliadnuc od toho,

¢i z predmetného oznamenia Specializovaného sudu skutocne vyplyva, Ze Specializovany



sud povazoval za rozhodujlici datum napisany na samotnej Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu, alebo iny datum, za rozhodujuci datum sa v stdnej praxi povazuje datum
odovzdania ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu na poStova prepravu [§ 63 ods. 6

pism. a) Trestného poriadku]. V pripade stazovatel’a by teda iSlo o 22. februar 2019.

17. Preto vzhladom na skutoCnost, Ze o staZzovatelovej predoslej ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu bolo pravoplatne rozhodnuté 23. januara 2019, a taktiez
vzhl'adom na to, Ze stazovatel’, ak v Ziadosti neuvedie iné dovody, moZze ju opakovat az
po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchadzajiucej ziadosti
nadobudlo pravoplatnost’ (§ 79 ods. 3 Trestného poriadku), mozno z pohladu ustavného
sudu konStatovat’, Ze postup Specializovaného sudu v napadnutom konani, ktory vyustil
do oznamenia, je zpohladu zaruk vyjadrenych v ¢l. 17 tUstavy a vEl. 5 dohovoru

ustavnopravne akceptovatelny.

18. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti argumentuje, Ze ustavny sud v pripade
posudzovania dizky konania o Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu povaZuje
za za&iatok plynutia lehoty datum dorudenia takejto Ziadosti prislusnému sudu. Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazuje na to, ze stazovatel'om opisany pristup vyplyva predovsetkym
zo skuto¢nosti, Ze az v danom okamihu, teda v okamihu doru€enia Ziadosti, ma prisluSny
suid moznost redlne ju preskimat akonat onej. Zodpovednost sudu za urychlené
rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody (¢l. 5 ods. 4 dohovoru) teda nastupuje
po doruceni takejto ziadosti do dispozicie organu (sudu). Uvedené vSak nemé wvplyv
na pravnu skuto¢nost, ktory deii sa v zmysle Trestného poriadku povazuje za den

opakovania ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

19. Ustavny std nad ramec uvedeného poukazuje na to, Ze Specializovany std
o vybaveni ziadosti, ktord mu bola dorucend 25. februara 2019 (pondelok), st'azovatel’a
obratom vyrozumel ozndmenim z26. februdra 2019 (utorok), ktoré mu bolo dorucené
27. februara 2019 (streda). Uz 27. februara 2019, teda o 5 dni od odovzdania opakovane;j
ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu na poStova prepravu, mal stazovatel’, ktory je

vizobne trestne stihany od 9. marca 2017, moZznost’ svoju ziadost’ o prepustenie z vizby



zopakovat. Na tomto mieste Ustavny sud povazuje za potrebné opidtovne zdoraznit, Ze
stazovatel'ovi nad’alej zostalo zachované jeho pravo podat’ opakovanu Ziadost’ o prepustenie
z vazby na slobodu, to vSak po uplynuti zakonom urcenej 30-dnovej lehoty (obdobne pozri

uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I1. US 2528/17 a sp. zn. 1. US 4085/17).

20. A teda aj v pripade, ak by tustavny sud akceptoval argumentaciu stazovatel’a
tykajlicou sa datumu opakovania jeho Ziadosti, ktora prima facie nie je nezmyselna,
pripadnd ustavnopravna intenzita tvrdeného pochybenia Specializovaného sudu
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu by tUstavnému sudu
neumoznovala po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru o poruseni

staZzovatel'om oznacenych prav.

21. Vzhladom na uvedené bolo potrebné tato ustavni staznost odmietnut

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2019



